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Ирина ДОННИКОВА 

НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ СООБЩЕСТВА
КАК ФОРМА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ

Интеллектуальная культура

Первые десятилетия ХХ века проходят в осознании необходимости 
глобальных изменений. Человечество меняется, и происходит это настолько 
быстро, что напоминает эффект «Вавилонского столпотворения», когда 
смешиваются, соединяются, сталкиваются, взаимо- и противодействуют разные 
временные пласты, культурные пространства, идеи, мировоззрения, проекты 
будущего и прошлого. Сегодня стало очевидным, что эпицентр изменений 
сосредоточен в информации, мышлении и знаниях. За последнее столетие 
«сфера разума» разрослась в разветвленную сеть продуцирования знаний, и 
этот процесс уже не является прерогативой человека. Более того, у него есть 
все шансы проиграть в конкуренции с самообучающимся искусственным 
интеллектом, цифровой (виртуальной) реальностью. Трансгуманизм и 
постчеловеческое будущее уже не фантастика, а стремительно усложняющаяся 
реальность. Что современный человек может ответить созданной им самим 
сложности, ставшей для него вызовом? Поиск ответа предполагает, как это 
ни парадоксально, дальнейшее развитие знания и мышления для понимания 
возможных результатов использования высоких технологий, что означает 
обращение к культурогенным основаниям человеческого существования. Речь 
идет о способности человека создать новую интеллектуальную культуру, 
придать мышлению и деятельности созидательный характер.

Современные исследования связывают феномен интеллектуальной 
культуры с инновациями и инновационной деятельностью, в контексте которой 
она определяется как «комплекс знаний и умений в сфере эмоционального, 
разумного труда, умения определять цели познавательной деятельности, 
планировать, выполнять познавательные операции различными способами, 
работать с источниками, делать выводы, обобщая информацию, развивать 
эмоциональный интеллект» [6]. Таким образом, интеллектуальная культура 
характеризует уровень развития интеллектуальных способностей человека, 
необходимых для осуществления познавательной деятельности. 

Однако, на наш взгляд, об интеллектуальной культуре следует говорить в 
контексте всей человеческой жизни, не ограничивая ее сугубо познавательной 
(научно-познавательной) деятельностью. В таком понимании интеллектуальная 
культура является одной из составляющих индивидуальной культуры и 
определяет характер отношений человека не только в сфере социального 
управления, но прежде всего, в организации себя и собственной жизни, в 
развитии способности и потребности осмысленного к ней отношения. Не 
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случайно особое внимание в анализе интеллектуальной культуры уделяется 
эмоциональному интеллекту (ЕQ), с которым связаны такие базовые 
способности человека, как самооценка, самоконтроль, мотивация, эмпатия, 
толерантность, диалогичность и др.

Отметим, что эмоциональный интеллект впервые был выделен в работах 
американского психолога Г.  Гарднера, который описал такие его формы, 
как внутриличностный и межличностный (направленные соответственно 
на собственные эмоции и на эмоции других людей) [24]. Тем не менее, 
рождение самого термина «эмоциональный интеллект» состоялось в работах 
американских психологов Дж. Майера и П. Саловея, определивших его как 
совокупность когнитивных способностей к идентификации, использованию, 
пониманию и управлению эмоциями [26]. Эти четыре компонента 
эмоционального интеллекта, по мнению исследователей, способствуют 
эффективности интеллектуальной деятельности, стимулируют мышление, 
снижают интенсивность негативных эмоций и переживаний.

В последние годы большой известностью и популярностью пользуются 
работы американского психолога Д. Гоулмана [3, 4, 25], благодаря которым 
эмоциональный интеллект определяется как эмоционально-интеллектуальная 
деятельность, умение человека управлять эмоциональной сферой, 
контролировать эмоции с помощью интеллекта, действовать согласованно 
с внутренней средой своих чувств и желаний. Он является необходимым 
фактором объединения личных и социальных свойств человека, способствует 
успеху, инновационной деятельности [4]. 

Таким образом, эмоциональный интеллект является своего рода 
эмоциональным самосознанием, которое дает возможность не только 
переживать определенные эмоциональные состояния, но и рефлексировать по 
этому поводу и соответственно действовать. Оказалось, что в человеческой 
коммуникации происходит также и обмен эмоциями, которыми нельзя 
пренебрегать, поскольку они могут и способствовать, и затруднять обмен 
информацией и знаниями.

В работе “Emotional Intelligence” (опубликованной в Украине в 2018 году) 
Д. Гоулман пишет об эффективности эмоционального интеллекта в личностном 
росте, анализируя, каким образом он влияет на жизнь и судьбу человека [25]. 
Он подчеркивает, что академические знания не готовят нас к неприятностям, 
жизненным неудачам или новым возможностям. В то же время эмоциональный 
интеллект имеет огромное значение для понимания, как сложится наша 
судьба, насколько мы станем успешными, перестанем страдать от внутренних 
баталий. «Управление эмоциями – это метаспособность, которая определяет, 
насколько хорошо мы можем использовать наши навыки и умения, включая те 
интеллектуальные способности, которые еще не «отшлифовали» [3, с. 80-81]. 
По сути, Д. Гоулман придает эмоциональному интеллекту значение важного 
личностного фактора в становлении и самоопределении человека. 
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Можно утверждать, что благодаря эмоциональному интеллекту 
интеллектуальная культура приобретает личностное измерение, «выявляется 
ее зависимость от способностей человека воспринимать, идентифицировать, 
понимать эмоции и чувства (собственные и других людей), управлять ими, 
что в общем является необходимым условием фасилитации мышления» [6]. 
Именно эмоциональный интеллект определяет характер межличностной 
коммуникации и способствует созданию интеллектуальной среды, имеющую 
личностную значимость. 

Акцентирование внимания на интеллектуальной коммуникации дает 
возможность увидеть связь между индивидуальными и коллективными формами 
интеллектуальной культуры, а также проследить зарождение и эволюцию 
идей. Субъектами интеллектуальной культуры являются интеллектуалы и 
интеллектуальные сообщества – создатели, хранители, интерпретаторы и 
трансляторы той или иной интеллектуальной традиции, в коммуникации 
которых возникают условия и формы распространения идей и инноваций, 
образуется культурно-образовательная среда, институализированная вокруг 
учебно-научных центров [17].

Интеллектуальная культура того или иного общества – это прежде 
всего история идей. Именно в таком аспекте рассуждает американский 
социолог Р. Коллинз, предлагая «ключ» к пониманию эволюции идей и их 
содержания. Ключом у него становятся интеллектуальные сети (intellectual 
networks), которые определяются как социальные связи между мыслителями, 
чьи идеи передаются следующим поколениям [9, с. 40]. Сети для Коллинза 
– это «мнемонический прием», «способ проследить направление развития 
интеллектуальной истории», понять и объяснить причины происхождения 
идей и их изменений. Он подчеркивает, что именно сеть является действующим 
лицом на интеллектуальной сцене. «Сети представляют собой устойчивую 
структуру, продолжающуюся во времени, или паттерн связей между 
микроситуациями, в которых мы живем» [ 9, с. 40]. 

Не останавливаясь подробно на концепции Р. Коллинза (к некоторым 
ее положениям мы еще вернемся), выделим те его идеи, которые помогут 
прояснить понятие интеллектуальной культуры. Так, по Коллинзу, 
интеллектуальные сети зарождаются через взаимодействие людей, 
«обнаруживаются в общении одного мыслящего человека с другим» [9, с. 
46]. При этом сами взаимодействия далеко не идеальны. Интеллектуальная 
жизнь – это динамика конфликта и альянса в интеллектуальных сетях. 
«Конфликт – это энергетический источник интеллектуальной жизни и при 
этом он ограничен сам собой» [9, с. 45]. Этот конфликтный коммуникативный 
процесс создает мыслителей как узлы интеллектуальных сетей. Для Коллинза 
это означает, что идеи порождаются не индивидами, а интеллектуальными 
группами, к которым индивиды относятся и которые превращают их в 
исторические фигуры [9, с. 49]. 
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Индивидуальный уровень процесса зарождения идей Р. Коллинз представляет 
как проявление присущей интеллектуалам эмоциональной энергии – особой 
творческой активности; вдохновения, позволяющего достигать интенсивного 
сосредоточения; дающего уверенность и инициативу для использования своего 
культурного капитала и произведения должного социального эффекта [9, с. 84]. 
Потоки эмоциональной энергии рассматриваются Р. Коллинзом для раскрытия 
специфики осуществления интерактивных ритуалов интеллектуалов. «Момент 
за моментом, ситуация за ситуацией, каждый человек движется сквозь 
континуум интерактивных ритуалов, реальных или замещающих, различных 
по интенсивности — от высокой до минимальной, ритуалов, которые дают 
начало потоку культурного капитала и калибруют эмоциональную энергию 
людей, то увеличивая, то уменьшая ее» [9, с. 88].

Концепция Коллинза содержит идеи, важные для понимания процесса 
генерации идей, развития интеллектуальной культуры как культурного капитала. 
Это процесс, в котором через соперничество, дискуссию и обмен создаются 
интеллектуальные сети и сообщества. В нем имеют значение как индивидуальные 
интеллектуальные способности и позиции, так и личные связи и знакомства 
между мыслителями, создающими определенное интеллектуальное пространство. 
Поскольку Р. Коллинза интересует история идей, объяснимо его внимание к 
интеллектуальным сетям и группам. Нам же представляется важным сосредоточить 
внимание на самой организации межличностной коммуникации интеллектуалов 
как носителей и генераторов определенного мышления. Интересно было бы 
использовать рассуждения Коллинза для осмысления эмоционального интеллекта, 
особенностей его развития у интеллектуалов, несмотря на то, что в его концепции 
эмоциональная энергия – это только фактор, позволяющий человеку привлекать к 
себе внимание в интеллектуальном взаимодействии.

Концепция Коллинза заставляет обратить внимание на еще один 
немаловажный момент. Интеллектуальные сообщества, безусловно, относятся 
к элитарной интеллектуальной культуре (именно они, на наш взгляд, интересуют 
Коллинза). Но для создания, поддержания и расширения интеллектуальной 
среды также необходима массовая интеллектуальная культура, которая отвечает 
за трансформацию идей в доступные для усвоения формы, за «взращивание» 
будущих интеллектуалов и привлечение их к «высокой культуре». 

Специфика интеллектуальной культуры определяется не только тем, 
что и как происходит между интеллектуалами, не только результатами их 
коммуникации. К процессу генерации идей имеет отношение широкий круг 
просто мыслящих людей, которые учатся, осваивают, принимают, критикуют, 
интерпретируют новые идеи, но сами не принадлежат «профессиональному» 
(назовем его так) интеллектуальному пространству. История идей была бы 
невозможна без распространения их среди тех, кто преимущественно является 
их потребителем или ретранслятором. В таком понимании интеллектуальные 
сети охватывают все социокультурное пространство, придавая характер 
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интеллектуальных практик различным видам деятельности. Каждого 
мыслящего человека можно считать интеллектуалом, поскольку он в той или 
иной степени причастен к процессу генерации идей и знаний. 

В связи с этим необходимо выделить, пожалуй, самый важный аспект в 
осмыслении интеллектуальной культуры – она генерирует созидательные идеи 
и знания, ответственна не только за информационное обновление общества, 
но и за ценностное содержание знаний. Собственно созидательность отличает 
интеллектуальную культуру от интеллектуальной деятельности, поскольку 
предполагает включенность знания в процесс обустройства человеком своего 
жизненного мира. 

Размышляя об интеллектуальной культуре, особо следует сосредоточиться 
на формах и способах ее институализации и распространения, благодаря 
которым активизируется и осуществляется интеллектуальное творчество, 
возникают уникальные интеллектуальные сообщества, рождаются новые 
поколения интеллектуалов. Речь идет, прежде всего, об образовании как 
особой форме интеллектуальной практики, в которой создаются условия для 
развития мышления и знания.

Образование, новое Просвещение и созидательное знание 

Роль образования в развитии современного общества стала одной из 
главных тем юбилейного доклада Римского клуба «Come On! Capitalism, Short-
termism, Population and the Destruction of the Planet», который был представлен 
мировому сообществу в ноябре 2017 года. Проанализировав глобальные 
изменения в ключевых сферах социума, авторы доклада делают вывод об 
усиливающемся кризисе, охватившем природу, политику, культуру, мораль и 
идеологию [29, с.2]. Сложившаяся критическая ситуация свидетельствует, по 
мысли авторов, о необходимости нового Просвещения (Enlightenment 2.0) – 
кардинального переосмысления базовых установок эпохи Просвещения, таких 
как «независимый интеллектуализм», свободное мышление, просвещенность 
населения как источник развития науки, технологий и предпринимательства 
[29, с. 92. 93]. Взамен предлагается гуманизм, свободный от антропоцентризма; 
открытое, но устойчивое развитие; комплементарность и синергия. Новое 
Просвещение, таким образом, представляет собой проект модернизации 
образования для глобального реформирования мышления и знания. 

Как отмечается в докладе, пересмотр идей классического Просвещения 
связан с необходимостью преодоления различного рода дихотомий: между 
людьми и природой; краткосрочной и долгосрочной перспективами; скоростью 
и стабильностью (темпами технологического и культурного прогресса); 
частным и общественным; женщинами и мужчинами (за счет «изменения 
типологии функций»); равенством и справедливыми вознаграждениями за 
достижения; государством и религией [29, с. 95-97].
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Призыв Римского клуба к изменению и действию позволяет ставить вопрос 
о создании новых образовательных практик, в центре которых – человек, 
находящийся в синергийном взаимодействии с миром. 

Следует отметить, что идея «нового Просвещения» на протяжении 
последних лет активно обсуждалась философами и теоретиками науки. Один 
из популяризаторов этого проекта, профессор Массачусетского университета 
С.  Пинкер назвал эпоху Просвещения «рогом изобилия идей» (cornucopia of 
ideas). По его мнению, их достаточно для того, чтобы человечество могло 
измениться в лучшую сторону. На фоне многочисленных проблем очень сложно 
видеть позитивные изменения, тем не менее, С. Пинкер уверен, что главная идея 
Просвещения – использовать разум и знания для процветания человечества – не 
только не устарела, но стала еще более востребованной [28, с. 4]. 

По его словам, более чем когда-либо идеалы разума, науки, гуманизма 
и прогресса нуждаются в беззаветной защите. С. Пинкер напоминает, что 
основной девиз Просвещения, провозглашенный И. Кантом, «Дерзай знать!», 
защищает свободу мысли и высказываний, а препятствование этому есть 
преступление против человеческой природы. Его оптимизм основан на том, 
что цивилизация, построенная на идеалах Просвещения, открыта и не боится 
инноваций. Она продолжает улучшаться, и самое важное знание, которым она 
владеет – это знание о том, как выявлять и устранять ошибки [28, с. 7]. Бегство 
мыслителей Просвещения от распространенного невежества и суеверий 
показало, насколько ошибочной может быть общепринятая мудрость, и как 
методы науки – скептицизм, фаллибилизм, открытые споры и эмпирические 
исследования – формируют парадигму надежного знания [28, с. 10].

Представитель современной аналитической философии Д. Деннет 
также открыто отстаивает идеалы Просвещения, видя его главную 
ценность в создании технологии поиска истины, представленную наукой 
[23]. Именно наука, по его мнению, дает обществу объективное знание, 
обладает инструментами, определяющими ее устойчивость к человеческим 
ошибкам. Она совершенствует методы, выработав традицию критики, создав 
методологию, которая, в свою очередь, попадает под пристальный взгляд 
эпистемологии [23, с. 43]. Получая стабильные результаты в поиске истины, 
наука противостоит софистической учености, тенденциям инфляции истины. 
Д.  Дэннет отмечает, что стремясь к объективности, наука, тем не менее, не 
безразлична к реальному миру, ей свойственен принцип ответственности, 
который следует принять и философии [23, с. 41].

Французский философ Б. Латур называет Новое время «Великим 
разломом»: в то время, как наука разделила природу, общество и человека, 
человек жил и живет в иной реальности – гибридной. В ней ничего не 
выносится за скобки, и не устанавливаются запреты ни на какие комбинации 
[12, с.108]. Между тем, замечает Б. Латур, разорванность присутствует в самом 
названии эпохи. Если существует новое, значит, есть и старое, есть «до» и есть 
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«пост». Временная разорванность порождает противостояние (различного 
рода «анти-»), и как следствие – скептицизм и господство, заставляя человека 
усомниться в просветительских идеалах [12, с. 71]. Критика Латура направлена 
также на просветительский гуманизм и антропоцентризм. «Новое Время часто 
определяют, используя понятие «гуманизм»…При этом забывают, что вместе с 
рождением человека на свет появляется и «не-человечество» – вещи, объекты 
или звери и не менее странный, отграниченный от нас и находящийся вне игры 
Бог» [12, с. 74]. Философ высказывает идею о том, что истинное просвещение 
должно покончить со слепой верой в науку, с «патологией научного разума». 
Оно призвано «связать воедино небо, индустрию, тексты, души и нравственный 
закон», каким бы «немыслимым, неподобающим, неслыханным» это не 
казалось [12, с. 64]. 

Аналогичную мысль высказывает один из теоретиков «сложного мышления» 
французский философ Э. Морен. Он с сожалением отмечает, что «ни одна 
естественная наука не захотела познать свое культурное происхождение. Ни 
одна физическая наука не захотела признать своей человеческой природы. 
Великий разлом между наукой о природе и наукой о человеке скрывает 
одновременно и физическую реальность последней и социальную реальность 
первой [13, с. 32].

Принципиальную незавершенность проекта Просвещения и 
необходимость его усовершенствования отмечает Ю. Хабермас [22]. Речь 
идет, прежде всего, о замене монологического разума коммуникативным. Его 
особенности Ю. Хабермас связывает со способностями разума критиковать, 
вопрошать и изменяться. В современной мультикультурной реальности, в 
плюральности типов научной рациональности истина является результатом 
совместных усилий, коммуникации. Модернизированное Просвещение, 
поэтому, предполагает открытость к диалогу.

Очень близка к идее Просвещения как открытого проекта позиция 
П.  Слотердайка. В его понимании Просвещение – это одна из форм 
эволюции, требующей «жизненного времени индивидов» [18, с. 80]. Как 
любой эволюционный процесс, он подвержен своим ритмам, подъемам и 
спадам. «Его ритм трудно предвидеть заранее, он бесконечно варьируется 
в зависимости от внутренних и внешних условий, а также от оказываемого 
сопротивления. Его любимый символ — пламя, и точно так же, как в костре, 
энергия Просвещения интенсивнее всего в центре и постепенно затухает 
к периферии» [18, с. 80]. Импульс Просвещения исходит от «мастеров 
рефлексивного интеллекта», но может затухать, наталкиваясь на инерцию и не 
поддающееся никакому Просвещению убожество. Слотердайк видит главную 
проблему в «деперсонализации Просвещения», отсутствии в современной 
науке масштабных личностей, просветителей [18, с. 81]. 

В целом в проекте нового Просвещения просматривается попытка 
вернуться к забытым или не в полной мере осмысленным идеям для понимания 
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и обновления современных идей. По словам генерального секретаря 
Института фундаментальных исследований юстиции (Париж) А. Гарапона, 
в свое время нужно было возвратиться к Античности, чтобы началась эпоха 
Возрождения. Смысл размышлений о эпохе Просвещения – заново открыть 
идеал Просвещения и сделать его современным [16, с. 7]. 

Сохраняя ориентацию на разум, рациональное познание и гуманизм, проект 
Римского клуба предполагает преодоление «Великого разлома», выявление 
и установление связей, взаимозависимостей между человеком, обществом 
и природой; мышлением, знанием и реальностью, в которой живет человек. 
В качестве одной из основных задач нового Просвещения определяется 
культивирование интегрального мышления. Раскрывая его специфику, авторы 
доклада подчеркивают недостаточность системного мышления и обозначают 
его принципиальные отличия от интегрального. Отмечается, в частности, что 
системное мышление сталкивается с трудностями при выявлении органической 
интегральности (organic integrality) явлений. Фокусируясь на взаимосвязи 
и взаимозависимости явлений, на исследовании их сложности, системное 
мышление, тем не менее, рассматривает реальность преимущественно в 
механистических категориях. Интегральное же мышление – это мышление 
восприятия, организации, согласования и воссоединения составных элементов 
основополагающей реальности, позволяющее достичь ее истинного понимания 
[29, с. 199]. 

В этих рассуждениях узнаваема позиция Э. Морена, который заметил, 
что системный подход так и не стал универсальным. Хотя он выявил 
общность систем, но, тем не менее, не раскрыл их «общности» [27]. Самый 
главный недостаток теории систем Э.  Морен видит в холизме – частичном, 
одномерном, упрощающем видении целого, что делает его не менее 
опасным, чем редукционизм. Французский философ пишет о необходимости 
рекурсивного движения мышления – от частей к целому и от целого к частям, 
в процессе которого происходит научение. В связи с этим он раскрывает новый 
смысл понятия «эн-цикло-педия» (имеющее непосредственное отношение к 
Просвещению) – это «переход от порочного круга к действенному циклу», 
«овладение умением устанавливать связь между разрозненными точками 
зрения при усвоении знаний, превращая их в активный цикл» [13, с. 42, 45,]. 
Энциклопедизм означает не накопление знаний и не их сумму как результат 
накопления, а «соединение того, что в принципе соединено, и что должно в 
принципе стать объединенным» [13, с. 45]. 

Проект «Enlightenment 2.0» обосновывает необходимость 
фундаментального сдвига в глобальной системе образования – переход от 
обучения тому, как запоминать и понимать к обучению тому, как мыслить 
по-новому и систематично. Образование, апеллирующее к уму, уступает 
место образованию, развивающему критическое, независимое, оригинальное 
мышление, «грамотность в отношении будущего» (futures literacy), 
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способность противостоять сложности и неопределенности [29, с. 196, 197]. 
Э.  Морен подчеркивает, что образование должно подготовить социальное, 
индивидуальное и антропологическое перевоплощение. Оно должно «помочь 
научиться жить» человеку как индивиду и части человечества [14, с. 128-129]. 

Эти установки, на наш взгляд, требуют более широкого взгляда на 
интеллектуальную культуру, о чем мы уже писали ранее, а именно: понимание 
ее как способа приращения созидательного знания через саморазвитие человека. 

В таком случае возникает вполне правомерный вопрос «как научиться 
мыслить самому и научить мыслить других?». Один из возможных ответов 
– коллективная монография «Knowmad Societу», в 2018 году представленная 
русскоязычному читателю [15]. Редактор и один из авторов, доктор философии 
Университета Миннесоты (Миннеаполис, США) Джон У. Моравец (John W. 
Moravec) задается вопросом: как в ситуации неопределенного будущего мы 
можем обеспечить свой собственный успех, успех общества, в котором мы 
живем, и всей планеты в целом? [15, с. 24]. 

Размышляя над ответом, Дж. У. Моравец пишет о зарождении 
протопарадигмы нового общества – Общества 3.0 или «Общества 
знаниевых кочевников». Его появление связано с «ускорением 
технологических и социальных изменений; продолжающейся глобализацией 
и «горизонтализацией» знаний и отношений, а также инновационно-
ориентированным обществом, основанном на знаниях». Дж. У. Моравец 
отмечает, что в стремительно меняющемся обществе очень быстро теряют 
ценность старые социальные структуры, особенно те, которые связаны с 
образованием. Речь, поэтому идет не о реформе, а о революции в образовании, 
которая каждого призывает и учиться, и учить.

Становится понятным, что из системы, дающей знания, образование 
трансформируется в пространство самореализации человека посредством 
знания, становится непрерывным и непрекращающимся во времени 
самообразованием, в котором принципиальную роль играет интеллектуальный 
поиск, стремление понять сложность мира, использовать знание для его 
сохранения. Получающий образование человек не перестает быть частью 
сложного мира, даже если он не понимает и не осознает своей связи с 
ним. Образование призвано раскрыть эту связь, дать возможность понять 
и осознать необходимость ее сохранения. Собственно «образовывание» 
заключается не в слепом следовании социальным запросам, а в способности 
образования прогнозировать, формировать и корректировать эти запросы. С 
учетом современной социокультурной ситуации к целям образования следует 
добавить развитие у человека «созидательного мышления», которое не может 
не быть сложным [5, с. 100]. 

Новая интеллектуальная культура, тем самым, требует новых образовательных 
практик, в центре которых – человек созидающий, способный направлять свои 
мысли, знания и действия на саморазвитие в органичном единстве с миром. 
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Создание интеллектуального капитала возможно через создание культурного 
(ценностного) контекста в образовании, поскольку ценности, по мнению 
авторов проекта нового Просвещения, представляют собой и форму знаний – 
квинтэссенцию человеческой мудрости, и мощный фактор эволюции человека, 
его психологические навыки, имеющие огромное практическое значение [29, с. 
198]. Иными словами, современное образование призвано стать стратегически 
важной социальной сферой в создании новой интеллектуальной культуры, 
основанной на сложном (соединительном) мышлении, созидательном знании, 
инновационной деятельности, представляющей новый тип интеллектуала.

Сообщества практикующих интеллектуалов

Какой он, интеллектуал ХХI столетия? Новую генерацию интеллектуалов, 
востребованных Обществом 3.0, авторы книги «Knowmad Societу» называют 
знаниевыми кочевниками. По определению Дж. У. Моравеца, «знаниевый 
кочевник – это кочующий знаниевый работник инновационного типа, т.е. 
креативный, творческий и новаторский человек, способный работать с кем 
угодно, когда угодно и где угодно. Знаниевые кочевники ценятся за личные 
знания, которыми они обладают, и за способность целенаправленно применять 
эти знания в совершенно разных контекстах (в частности, в профессиональной 
деятельности)» [15, с. 52].

Живя и работая в сложном, изменяющемся, высокотехнологичном 
мире (в Обществе 2.0), они вынуждены постоянно решать новые задачи и 
соответственно – искать персонализированные и гибкие варианты обучения. 
Существующая модель образования, основанная на «одностороннем вещании» 
и соответствующая индустриальной эпохе (обществу 1.0), таких вариантов 
предоставить не может [15, с. 275]. Подчеркивая важность человеческого 
капитала в обществе знаниевых кочевников (обществе 3.0), Моравец пишет о 
переходе к моделям, «позволяющим использовать скрытые возможности для 
формирования личностно и социально значимых знаний, которые реально 
пригодятся в деятельности. Современные общественные и производственные 
структуры всё больше и больше нуждаются в знатоках – людях с уникальными 
знаниями и навыками» [15, с. 42, 54].

Настаивая на реформе образования, российский философ С.  Смирнов 
писал о трансфессии – практике, выводящей субъекта за пределы какого-либо 
учебного предмета, и трансфессионалах – сетевиках-навигаторах, которые 
являются наводчиками и обучателями тому, как пользоваться сетями знаний 
и главное – как их добывать» [19]. Именно это, по мнению С. Смирнова, 
отличает его от профессионала как носителя фиксированных культурных норм 
и образцов (отсюда – жесткий предметоцентризм, знаниецентризм и другие 
негативы локализованности культурных норм на определенных носителях)» 
[19].
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Ректор Томского государственного университета Э. Галажинский, по чьей 
инициативе состоялся перевод книги «Knowmad Societу», также выражает 
уверенность в том, что наступило время специалистов-трансфессионалов – 
людей, которые хорошо освоили одну или более профессий и при необходимости 
умеют переходить их границы, переносить знания и технологии из одной 
сферы в другую, рождая новые знания и технологии. При этом он подчеркивает, 
что речь идет о расширении, а не уничтожении профессиональных границ. 
«Лучшие трансфессионалы – это специалисты, твердо стоящие на ногах в своей 
начальной профессии, но постоянно выходящие за ее пределы, чтобы обогатить 
ее знаниями и технологиями из других профессиональных областей». Поэтому 
трансфессиональность – это альтернатива не специализации, а стагнации 
и закрытости в профессиональной деятельности, приводящих к тому, что 
человек перестает понимать, для чего нужно постоянно совершенствовать 
свои навыки и умения [1].

Таким образом, трансфессия сопряжена с выходом за границы, ослаблением 
связей человека с профессиональной культурой, ее традициями и нормами. Она 
определяет человека-инноватора, способного к саморазвитию и самореализации, 
умеющего понять новое, вписать его в свою деятельность, отказаться от уже 
существующего стереотипа. Его отличает толерантность к неопределенности, 
готовность к самоизменению. «Такая личность действительно может рискнуть 
пуститься в плавание «по сетям-коммуникациям мирового образования» и даже 
попытаться строить свой собственный идеальный образ по своим авторским 
стандартам» [8, с. 198, 203].

Следует отметить, что понятия «трансфессия» и «трансфессионал» 
осваиваются и в украинском интеллектуальном пространстве [2, 5, 6, 7, 10, 
11, 21], хотя и не так активно, как хотелось бы. Понятно, что предлагаемые 
определения интеллектуалов будущего – скорее метафоры, но они позволяют 
осмыслить субъекта зарождающейся интеллектуальной культуры. Реформа 
образования является глобальной проблемой, в решении которой важным и 
ценным может оказаться опыт Украины.

Как готовить, обучать интеллектуалов будущего? В докладе Римского 
клуба отмечается, что новое образование реализует идею «связанности», 
оно призвано помочь человеку учиться самому и помогать учиться другим. 
Если традиционное образование представляло собой органический процесс 
обмена знаниями между двумя людьми, то современное образование – это сеть 
отношений, создаваемая Интернетом и коммуникационными технологиями 
[26, с. 198]. В сетевой модели оно является самопроектированием и 
самоорганизацией человека, обладающего не только профессиональными 
навыками, но, прежде всего, «личностной компетентностью» [8, с. 210]. 

С одной стороны, сетевая модель образования органично вписывается 
в сетевое общество и таким же образом организованные интеллектуальные 
сообщества (по Р. Коллинзу). С другой – в сетевой организации не 
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только отсутствуют жесткие границы между различными научными и 
образовательными объединениями, но и возникают новые формы, которые 
ранее воспринимались как гибридные, неустойчивые или даже аномальные. 
В данном случае речь идет о меж- и трансдисциплинарных научно-
образовательных сообществах, востребованных новой интеллектуальной 
культурой. В традиционных моделях образования (конвейерной или 
проектной), научные и образовательные сообщества были связаны формально, 
а реально – «разнесены» по разным сферам и уровням производства 
знаний. В частности, это выражалось в существовавшей и поддерживаемой 
интеллектуальной дистанции между учителем и учеником. В сетевой модели 
она исчезает – и тот и другой учатся друг у друга. В образовании возникает 
новая форма интеллектуальной коммуникации – сообщества практикующих 
интеллектуалов, для которых знание неотделимо от жизни, а самообучение – 
от обучения у других и с другими «на протяжении всей жизни». 

Размышляя о современных научно-образовательных сообществах, следует 
подчеркнуть, что их ядром, центром локализации и местом базирования 
остаются университеты. Поэтому вопрос о том, как готовить современных 
интеллектуалов («трансфессионалов», «кочевников», «навигаторов») имеет 
прямое отношение к университетскому образованию. При этом научно-
образовательные сообщества обладают достаточно высокой мобильностью 
и не имеют жесткой институциональной привязки. Благодаря социальным 
сетям они могут возникать где угодно и когда угодно, не ограничиваться 
пространством» научных или учебно-образовательных центров; выполнять 
просветительскую, популяризаторскую функцию, локализуясь в хабах, 
бизнес-центрах и т.д. Более того, поскольку современная образовательная 
система, по словам Дж. У. Моравеца слишком велика, медленна и слепа 
к реалиям сегодняшнего дня, студенты, родители, сообщества и другие 
«пожизненные студенты» вкладывают свои силы в создание новых школ и / 
или образовательных сетей [15, с. 60]. 

Современным научно-образовательным сообществам свойственна 
гибридность в распределении функций внутри объединения, они востребуют 
профессионально полифункционального человека, стремящегося дополнять 
и обновлять свою базовую профессию меж- и трансдисциплинарными 
связями, знаниями и навыками. Это определяет их как самоорганизующиеся, 
строящиеся на принципах инновационности, изобретательности и открытости.

Члены научно-образовательных сообществ – преподаватели-исследователи 
(или ученые, занимающиеся преподавательской деятельностью), студенты 
университетов, а потенциально – все те, кто готов учиться и переучиваться, 
осваивать новые профессии и виды деятельности. Это будущий культурный 
капитал, вовлеченный в «грандиозный разговор», будущий интеллектуальный 
мир (в понимании Р. Коллинза) или знаниевые кочевники (в понимании 
Дж. Моравеца). Ядро или центр сообществ образуют уже состоявшиеся 
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интеллектуалы как носители и генераторы научных знаний. Остальных 
отличает скорее тяга к «грандиозному разговору»: стремление участвовать 
в беседе о самой «горячей», центральной проблеме… с целью попасть в 
область сосредоточения внимания, причем как можно ближе к ее центру» [9, 
с. 79]. Все они образуют научно-образовательное сообщество, обучаясь сами 
и обучая других, являясь со-учениками и со-учителями, помогая друг другу в 
личностном росте и развитии [15, с. 55]. 

Учитывая значимость образования, совершенно очевидно, что научно-
образовательные сообщества играют принципиально важную роль в 
становлении интеллектуальной культуры. В них создаются условия, 
«запускающие формирование специалиста с широким спектром знаний и 
навыков (т.е. обладающего «мультискиллз-профилем)», готового к обучению 
всегда и везде» [15, с. 76]. Происходит освоение «сквозного» (a cross-
cutting education), или «непрерывного» («life-long learning») образования и 
преподавателями, и студентами, благодаря которому они способны гибко и 
активно реагировать на изменения во всех сферах общества [15, с. 78]. Вопрос 
образования, таким образом, это вопрос научно-образовательных практик, в 
которых внимание сосредоточено не на том, что учить, а на том, как учить [15, с. 
57]. Способы и средства его решения определяют, какой будет зарождающаяся 
интеллектуальная культура будущего. 

Успех научно-образовательных практик в значительной степени 
определяется инициативой, мышлением, ответственностью, компетенцией 
и профессионализмом преподавателя. Современный преподаватель не 
учит. Он ищет, сомневается, дискутирует со студентами, показывает, как он 
думает, как работает «мышление связывания», рождается мысль. Он является 
интеллектуалом-исследователем, для которого вхождение в аудиторию – 
один из аспектов его научной деятельности. Его роль – это роль «медиума», 
посредника между разными качественными уровнями интеллектуальной 
культуры. Как профессионал, он отбирает, структурирует, адаптирует научную 
информацию под студенческую аудиторию, сохраняя при этом весь спектр 
противоречивых школ мысли. Преподаватель – это гид-проводник, помогающий 
само- и взаимообучению [29, с. 197-198]. Как исследователь, он не может не 
учиться сам, работая с информацией и генерируя собственные научные идеи. 
Как педагог, он не может не учить других тому, как работать с информацией. 
Тем самым сохраняется элемент учительства и ученичества, но в новой форме 
– возникающего в учебной аудитории научно-образовательного сообщества, в 
котором каждый берет на себя ответственность за собственное обучение.

В новой интеллектуальной культуре учительство должно стать 
наставничеством, ученичество – самообразованием. По всей видимости, 
именно такая цель оправдывает сам факт вхождения преподавателя в 
аудиторию. В противном случае его с успехом вытеснит электронное 
образование. Наставничество – это больше, чем форма обучения. Это способ 
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взаимодействия, в котором совместно (преподавателями и студентами) 
отрабатываются их «hard skills» и «soft skills».

Соответственно, на вопрос: «Кто должен готовить трансфессионалов и 
знаниевых кочевников?» можно ответить – преподаватели-трансфессионалы 
и знаниевые кочевники. Научить мыслить, пробудить мышление, 
соответствующее уровню сложности современного мира, может тот, кто сам 
мыслит созидательно и сложно. В современном образовании происходит, 
по замечанию В. Табачковского, «невиданный рост значимости личностной 
неповторимости учителя», поскольку «только эта неповторимость может вызвать 
к жизни неповторимость потомков» [20, с. 408]. Преподаватель олицетворяет в 
широком смысле коммуникацию между людьми, он способен производить все 
более изысканные формы такой коммуникации или, наоборот, приглушить, 
подавить их. Он является представителем типа социума, типа культуры, мира 
взрослых, человечества, мира в целом для каждого, кто встает в роли ученика 
[20, с. 411].

Подводя итог вышеизложенному и намечая перспективы дальнейшего 
обсуждения проблемы, отметим следующее. Поиск ответа на вопрос: 
«Как научиться сложно и созидательно мыслить?» предполагает через 
научно-образовательные сообщества создание гуманитарных практик, 
«человекотворческого» образовательного пространства, призванного 
трансформировать учебный процесс, преодолев, выражаясь словами 
Э.  Морена, всемогущество принципа разъединения, который «обрекает 
гуманитарные науки на экстрафизическую несостоятельность, а естественные 
науки – на неосознанность их социальной реальности» [13, с. 36]. Цель 
образовательных гуманитарных практик – соединить знания и жизнь, интеллект 
и профессиональные навыки через соотнесение их с культурой. Прививание 
«вечных и нетленных истин» уступает место поиску «долгосрочных» 
ценностей как залога жизненного и профессионального успеха. 

Новые формы интеллектуальной культуры могут возникнуть в 
мультидисциплинарном образовательном пространстве, в котором через диалог, 
обмен мнениями и кооперацию преподавателей, студентов и руководителей 
формулируются «сквозные» образовательные цели и проекты, создаются 
условия для перехода к меж- и трансдисциплинарному гуманитарному 
пространству. В подобной коммуникации каждая из дисциплин открыта, готова 
к кооперации, реализации совместных проектов, и в то же время остается 
закрытой, сохраняя свой специфический предмет, ракурс исследования, 
методы и стратегии [13, с. 24].

Мультидисциплинарность образовательного контента предоставляет 
обучающимся выбор идей, концепций, теорий из разных областей знания, 
формирует уважение к альтернативным точкам зрения в науке, культурным 
различиям учащихся и преподавателей. Интеллектуальные запросы студентов 
становятся поводом для преподавателей постоянно обновлять содержание 
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учебных дисциплин, искать формы и способы подачи актуальной информации. 
Этому способствует персонифицированная позиция педагога-исследователя, 
способного сделать обучение «невидимым», личностно значимым, 
преподнести его как «естественный вид человеческой деятельности», обучая 
через действие, диалог [15, с. 57-58].
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